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国 自立への道
自由のニ面性
自由を求める欲求は現代人の最も強力な欲求のひとつである O 自由が欲
求される場合，それは二つの部分に区分することができる O まず第ーに，
人は他人から妨げられたくないと願う。 17世紀並びに18世紀の自由主義者
や啓蒙思想家が専ら要請したのは自由のこの側面であった。しかし，人が
他人から妨げられたくないと願う場合には，当然，その背後には，何事か
を為し遂げたい，或いは，何者かになりたい， という欲求が存在している
に相違なし、。他人から妨げられないという条件が満たされるならば，それ
が直ちに，何事かを為し得る，或い:工，何者かになり得る，ということを
保証するわけで、はない。ここに自由の問題の難かしさがある。
子供は生まれると同時に母親と一体ではなくなり，母親から離れた一個
の生物学的存在となる。しかし尚，子供はかなり長い間機能的に母親と一
体化している。食物の摂取，身体の移動，その他生命に関する重要な全て
の点で，幼児は完全に母窺に依存している O この時点では子供の自我は未
だ確立されていない。そこには子供の個性というものは存在しないが，安
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定感と方向づけが与えられている O
子供が成長するにつれて，自由を欲し独立を求める気持が生まれてく
るO 子供は肉体的にも感情的にも精神的にもどんどん強くなっていく。こ
うして子供の自我が徐々に確立されてゆくのである。しかしこの過程は他
面で孤立感をも生み出す。それまでの母親との一体感は薄れ，その一体感
に由来していた安心感・満足感も減退してゆく。かくして子供は成長する
につれて，力の増大を感ずると同時に孤独や不安をも経験するのである。
肉体，感情，精神の成長が常に順調に進むとは限らない。孤立感や不安
感が， 自己の力の増大してゆく感じをはるかに上回ることも大いにあり得
る。そうしたことは，当然，人格の発展を阻害することになる。それがは
なはだしい場合には神経症が出現する O こうなったからといって，もはや
幼児に帰ることはできないし，母親との一体感を修復することもできな
い。かくして新たな安心感の源が探し求められることになる。人は自由を
放棄して，自己をはるかに超越した強力で不動の権威にすがるのである。
人類の歴史もこれとの類推で把えることができる。 17世紀以降人間は多
くの権威から解放されて自由を獲得していった。しかし，この過程は同時
に人間の心の拠り処を破察していった。かくして人聞は孤独感，不安感，
無力感をも感じるようになっていった。 20世紀はこうした感情が絶頂に達
した時代だと言えよう。
既に市場機構は世界的な規模のものとなっており，人間の生活の有り様
を規定する最も重要な要因のひとつとなっていた。市場機構の下で全ての
人間関係は機能化されていった。各人は単に商品を売買するのみならず，
自己自身をも商品化することを強いられる。人聞の生活は，個人の能力を
はるかに超越する市場の強力な力によって決定的に左右されるのである。
更に19世紀の後半以降，社会が激しく揺れ動いた。景気変動は激しさを増
し，ナショナリズムの台頭とそれに由来する列強聞の紛争は世界を混乱に
陥し入れた。その上，自然科学の成立・発展によって， 17世紀以降，人々
の精神を益々深く支配するようになっていった進歩への信仰も， 19世紀を
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境にして，揺らぎ始めた。
こうして20世紀には，人間の力の増大の感じよりも，孤独感，無力感を
より強く感じる人々が大量に発生することとなったので、ある。これはファ
シズムを生むかっこうの土壌となった。この間の事情を最も説得力ある形
で述べている著作のひとつが，フロムの『自由からの逃走~ (Escape from 
Freedom， 1941)である。次章では，そこに展開されている議論を検討し
てみることにする。
E 自由からの逃避
は) 権威主義
近代化の過程は一面に於いて個の解放の過程であったといえる。人間は
権威から解放されて自由を獲得していった。しかし，権威からの解放は他
面で孤独感，無力感をももたらすこととなった。こうした孤独感，無力感
にうち勝つためのひとつの方法が自由からの逃避である。フロムは『自由
からの逃走』の第五章で，社会的に重要な三つの逃避のメカニズムを分析
している。第ーが権威主義 (authoritarianism)である。これは外部の何も
のかと融合し，一体化することによって，孤独感，無力感を克服しようと
するものである。第二が破壊性 (destructiveness)である。これは外界の
対象を破壊し尽くすことによって，外界の圧迫から自己を主主い出そうとす
るほとんど自暴自棄的な最後の試みである。第三が機械的画一性 (auto-
mation conformity)であり，これは常識，科学，世論等といった匿名の権
威に服従することによって，孤独Jぷ，無力感から自己を救い出そうとする
試みである。そこでは各個人は文化的な鋳型によって与えられるパーソナ
リティを完全に受容し，匠名の権威の命ずるままに動く自動人形となる。
民主主義国家の多くの人はこの匿名の権威のとりことなっており，そのこ
とは民主主義国家を危険にさらすことにもなりかねない。
第一の権威主義と第二の破嬢性とは理論的に区別されねばならないけれ
ど，現実にはそれらは互いに深く関わり合っている O 本稿ではこれら二つ
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のものだけを取り上げることにしたい。
権威から解放されることによってもたらされる孤独感，無力感を癒すた
めに，人はマゾヒズム的な努力を行うかもしれない。彼は自己の無意味惑
を更に増幅させることによってこの苦悩から逃れようとするのである。彼
は自らの白我を徹底的に破壊し尽くし他方で，自己の外部のより強力で
不動の何ものかと一体化しようとする O この一体化の感じによって，少な
くとも表面的には，彼の孤独感，無力感は除去される。
他方，孤独感，無力感はサディズム的な努力を帰結することもあろう O
飽人を完全に支配し，奴隷化することによって，白らの力を確認し，孤独
感，無力J惑を癒そうというのがサディズム的な努力の核心である。これは
支配の対象に対する破壊的な態度ーとして表われることもあろうし， また，
少なくとも表面的には対象に対する友情に満ちているように見える態度と
して表われることもある O マソ円ヒズムが外部の何ものかを必要としてい
る， ということは明らかであるが，サディズムも同様に，支配する対象，
自己の力を誇示し，無力感を払拭するための手段を必要とする。
権威主義的な性格の持主はマゾヒズム的傾向とサディズム的傾向を共に
持っている Q ただある人の場合には前者が，他の人の場合には後者がより
強く表われるのである。また一人の人間をとりあげてみるならば，ある状
態の下では前者が，他の状態の下では後者がより強く表われるのである O
従って，権威主義的な人間は，力あるものには愛情を感じる反面，力を持
たないと感じられるものには軽蔑の態度を示すことになる。権威主義的な
指導者は強庄的に大衆を支配しようとする反面，人聞をはるかに超越した
何ものかに服従したいと願う。その何ものかの内容は彼の置かれた社会的
位置によって違ってくる。自然、法，宿命，神の意志等々という風に様々の
ものが権威として崇められるのである O 一方大衆は指導者に服従し，忠誠
を尽くすことによって，偉大な指導者と一体化して，自らの孤独感，無力
感を癒すが，そのサディスム的な衝動は自国内の人種的・政治的少数者を
弾圧したり，他国民を憎悪することによって鎮められる O
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権威主義的な人聞には，平等の観念や連帯の経験が欠落している O そこ
にあるのは，支配するか，さもなくば，支配されるかの二者択一だけであ
る。彼にとっては，対等な立場に立った人間どうしの協同などはあり得な
いことであるし，また，力を持たないものを尊重したり，愛したりするこ
とは弱さの表われなのである。
(2) ナチズムの心理
ナチズムの台頭は心理学の手法を用いることなしに説明し得る問題でも
なければ，また，心理学によって全て説明し尽くすことのできる問題でも
ない， というのがフロムの見解である。つまり，ナチズムを財界人やユン
カーによって後援された一政党による国家の征服とみなす見解も， ヒトラ
ーとその追随者は狂人であって，精神的に均衡を失っていたとする見解
も，いずれも一方のみでは事実を十分説明できない。ナチズムは心理学的
な問題ではあるが，心理学的な要因それ自体は社会的，経済的要因によっ
て形成されたので、ある。
第一次大戦後のドイツに於いてナチズムの熱烈な賛美者となったのは，
小商庖主，職人，ホワイト・カラー労働者等から成る下層中産階級であっ
た。彼らにはその歴史を通じて顕著な幾つかの特性があった。強者への愛，
弱者への嫌悪，小心，敵意，けちくささ，禁欲主義，人生観の狭さ，未知
の人間に対する猪疑心，知人に対するせんさく好きと嫉妬，道徳的公債を
装った嫉妬の合理化， といったものがそれである。
1918年以前には，彼らのこうした権威主義的な性格に対する支柱が存在
していた。君主政治の権威はゆるぎないものであったL，宗教や伝統的な
道徳の権威もまだしっかりと根をはっていた。家族も動揺しておらず，敵
対的な世界に於げる安全な避難所であった。そして，彼らの経済的地位は
比較的安定したものであった。
1918年の敗戦を境にして事情は一変した。まず第一に彼らの経済的基盤
ば崩壊してしまった。 1923年に頂点に達したインフレーションは長年の労
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働の蓄財をほとんど完全に吹き飛ばしてしまった。その後1924年から28年
にかげて一息ついたのもつかの間， 1929年以昨の不況は彼らを痛撃した。
更に労働者階級の社会的威信が革命後著しく向上したのに対し，彼ら下層
中産階級の威信は相対的に失墜した。そして敗戦と君主制の崩壊は彼らに
より大きな心理的打撃を与えた。自らの忠誠の対象が吹き飛んでしまった
のである。君主制の崩壊は，彼らの最後の拠り処となっていた家族をも解
体させた。
かくして，新たな精神的支柱を必要としていた彼ら下層中産階級にとっ
て，ナチのイデオロギーほ驚くべき魅力を持つものとなった。
勿論全てのドイツ人がナチズムの賛美者となったわけではなかった。し
かし，あくまでもナチズムの台頭に抵抗し続ける人は少数派であった。労
働者階級でさえもが， 1918年の革命に於ける最初の勝利の後のうち続く敗
北に直面して希望を失い，ナチズムに頑強に抵抗することがなかった。他
方，有産階級は，左翼の社会主義者や共産主義者の動きを封ずるためにヒ
トラーを利用しようとした。そして彼らはやがてヒトラーに取って代られ
たので、ある。
ヒトラーは下層中産階級の典型的な代表者であった。彼は権力を追求
しそれを行使することによって，そのサディズム的衝動を満たしていっ
た。彼の支配欲は，その政敵に対しては，徹底的な破壊性となって表われ，
また彼に忠誠を示す大衆は，彼によって，軽蔑され且つ愛されたので、ある。
他方， ヒトラーのマソヒズム的衝動の対象となったものは，神，運命，必
然，歴史，自然といったものであった。
こうしてヒトラー自身は運命に服従する一方で，大衆を支配する。他方，
大衆はヒトラーに服従する。そして彼らのサディズム的衝動のはけ口とな
ったのが， ドイツ国内の人種的，政治的少数者一即ち，ユダヤ人，共産主
義者，自由主義者ーであり，他国民一即ち，フランス人，イギリス人， ロ
シア人ーであった。かくしてヒトラーとその賛美者の双方を駆り立ててい
た孤独感，無力感は表面的には解消されたのである。
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(3) 逃避の帰結
ヒトラーとその賛美者の自由からの逃避の第一の帰結は，連合国側との
軍事的衝突並びに軍事的敗北であった。勿論フロムが『自由からの逃走』
を刊行した時点 (1941)では，戦争の帰趨は予想し得ないものであった。
こうした逃避には，心理学的見地から見て重要な，いまひとつの帰結が
伴っている。人は権威から解放されることによって自由を獲得する。しか
しこの解放は同時に孤独感，無力感の源ともなる。こうした孤独感，無力
感を直視することを避け，新たな権威に目臣従することによって，表面的に
は安心感，安定惑が確保される。しかし彼の孤独感，無力感は完全に消
滅するわけではなく，単に抑圧されたに過ぎない。それは無意識の世界へ
追いやられ，そこで猛威をふるうことになる O 意識の世界では，外的権威
と一体化することに由来する力の感覚が得られる反面，無意識の世界で
は，自己否定，自己卑下，そして自我の定全性の放棄が着実に進んでおり，
自我は分裂している。そしてこのことは彼の生を衰弱させる。生の衰弱は，
当然のことながら，彼の孤独感，無力感を増幅させる。こうして彼は益々
外的権威へのめくらめっぽうの服従へと追いやられてゆくのである。
こうしたことは，たとえ枢軸国側が勝利したとしても起ったに違いな
い。また同様のことは，民主主義国家での，匿名の権威への服従という形
での逃避の場合にも起っている。
人聞は自由の重荷に耐えることができないのだろうか?自由でありなが
ら，尚且つ， 自己の外部にある何らかの権威に盲目的に服従せず，人格の
統一性を維持し続ける， ということは不可能なのだろうか?次章ではその
可能性を探ってみたいと思う。
E 自立への遭
紀元前三世紀に既に，サモスのアリスタノレコスは地動説を唱えていた。
彼によれば，地球は自分の執のまわりを回転するばかりか，太陽のまわり
を軌道を描いて回っており，空の運動のように見えるものは地球のこう L
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た運動の結果に過ぎない， というのであった。しかしアレクサンドリア
のプトレマイオスは， 130年頃，アリスタルコスの見解を反駁し，地球を
宇宙の中心の特権的地位へと連れ戻したので、ある。彼は，地球が動くとレ
う可能性を真剣に検討した。そして，当時彼の持っていた知識からすれは
確かに道理にかなっていると思われる論拠に基づいて，アリスタルコスの
説を斥けたので、ある。かくして，その後古代と中世を通じて，彼の見解は
疑惑にさらされることがなかった。
しかし，その後の天体観測はプトレマイオスの体系を徐々に困難なもの
にしていった。そこでコベルニクスは地動説へ立ち帰ったのである。それ
によって，天体の運動はもっと簡単に説明できるはずであった。彼の20年
間の努力は， 1543年に『天体の回転について』となって結実した。 1609年
にはケプラーの第一・第二法則が，そして1619年には第三法則が発表され
た。彼の第一法則によれば，惑星は楕円軌道を描き，太陽はその焦点のひ
とつを占めている O また，ガリレオも望遠鏡を用いて，熱心に天体観測を
行っていた。そして遂に，木星に四つの衛星のあることが発見された。木
星と四つの衛星は小型の太陽系の模型として重要だった。それはコベルニ
クス説を有利にする発見であった。
コペルニクスの時代には尚，宇宙というものが一個の閉じた球だと考え
られており，論争の焦点は，この球の中心に位置するのが太陽かそれとも
地球か， という点にあった。しかしコベルニクスの死後，人々は次第に，
空間には中心などというものはなく，そればあらゆる方向に無限に広がっ
ているのではないか， と考えるようになっていった。やがて，天文学者達
が諸天体の運行の基準にしようとしてきた古来不動の目標物は全て放棄さ
れてしまった。前世紀の後半には，マイケルソンとモーリーが，精轍な光
学的実験によって，地球が動わていることを証明し，空間そのものに対す
る地球の速度を測定しようと試みた。しかし空間そのものに対する地球
の速度を測定しようとする科学者の企ては全て失敗した。こうして絶対空
間の概念は放棄され，やがて， ローレンツの仮説を経て，アインシュタイ
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ンの相対性理論が登場してくる。我々の地球と他の天体は互いに相対的に
運動している，ということが我々に言い得る全てである。
制ド * キ
地球は宇宙の中の特に顕著な存在である， というわけではない。そうで
ある以上，その表面に居住する一生物に過ぎない人間が宇宙の目的である
と考えることは困難で、ある。
もはや現代人は居心地の良い神話の世界に戻れなし、。このことは人間に
大いなる苦悩をもたらす。それにもかかわらず，この事実を直視すること
が必要で、あり，そのことによってひとつの転機が訪れる。人間の生は短く，
無力である反面，宇宙ば広大で、悠久である。宇宙の中心たろうとする人聞
の願望は打ち砕かれる。しかし，宇宙が偉大だとしても，人聞はそれにつ
いて考えることができ，その考えを自己の一部とすることができる。つま
り人間の精神ば宇宙を映し出すのである。かくして自己の生を意味づける
ことが可能になる O 人間の生は有限だが，尊厳を秘めたものとなる。人間
の外部にあるし、かなるものも，それ自体では，人間の生を意味あるものに
しない。人間の生を意味あるものにするのは，ただそれについて思索し得
る人間のみである Q
自己自身を，無力ではあるが同時に尊厳を秘めた存在として肯定するこ
とができたならば，他人をも同様に肯定することができる C 彼と我とは共
に，孤独感と無力惑にさいなまれる共通の運命の受難者である。しかし，
彼と我は，まずこ，その精神によって宇宙を把えることのできる存在である。
かくして，平等で対等な人間どうしの連帯が生まれる O そこにあるのは支
配=服従の関係でもなく，相手を自己の手段としかみないサディズムでも
マソヒズムでもなし、。そこにあるのは，相手をそれ自体として受け入れよ
うとする人間愛で、ある。
権威からの解放は，自由と同時に，孤独感，無力感をももたらす。新た
な権威への服従によって，この孤独感，無力感を抑圧することは真の解決
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となり得なし、。抑圧は秘められた敵意を生み出G，その敵意が自己に向け
られようと他者に向けられようといずれの場合でも，生は衰弱してゆく O
そして権威への一層の服従が必要となる。
この悪循環から脱出するためには，権威からの解放に由来する孤独感，
無力惑を直視しなければならない。もし自己と，そして他人とを肯定する
ことができたならば，その生は躍動を始め p 新たな連帯が可能になる O そ
れは， 自己並びに他人の存在の肯定をより確かなものにしてゆくだろう。
このような自立への道は容易なものではなL、かもしれない。また，社会
的，経済的諸条件がそのことを容易にもしようし，困難にもしよう。従っ
て， iji;こ白立の可能性，その必要性を説くだけではなく，それを容易にす
る諸条件を整備してゆくことも重要で、ある O しかし，それらの諸条件の検
討は別の機会に譲ることにしたい。
